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A GÊNESE DA FILOSOFIA CRÍTICA
Orlando Bruno Linhares
RESUMO
O opúsculo Acerca do primeiro fundamento da diferença das regiões 
no espaço tem um importante papel na evolução do pensamento 
kantiano, pois conduz, por dois caminhos diferentes, à Dissertação de 
1770. De um lado, ele antecipa duas das teses centrais que constituem 
o núcleo da doutrina da idealidade do espaço e do tempo, a saber: 
a negação do caráter conceitual do espaço e, embora o espaço não 
seja a priori, é o princípio da possibilidade dos objetos. De outro, a 
necessidade de resolver o problema do spinozismo, decorrente das 
teses defendidas, também conduz Kant ao idealismo transcendental, 
mas restrito à sensibilidade.
Palavras-chave: congruência; espaço; geometria.
THE GENESIS OF CRITICAL PHILOSOPHY
ABSTRACT
The booklet The First Ground of the Distinction of Regions in Space 
plays an important role in the evolution of the Kantian thought, because 
it leads to the 1770’s Dissertation through two different ways. On the 
one hand, it anticipates two of the central theses that constitute the 
core of the doctrine of the ideality of space and time, that is, the 
denial of a conceptual nature of space and, although space is not an 
a priori, it is the principle of the objects’ possibility. On the other 
hand, the need to solve the problem of Spinozism, resulting from 
the advocated theses, also leads Kant to the transcendental idealism, 
although restricted to sensitivity.
Keywords: congruence; space; geometry.
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INTRODUÇÃO
Há um século e meio, duas questões envolvem os intérpretes da fi-
losofia kantiana em uma longa série de pesquisas. O que acendeu em Kant 
“a grande luz de 1769”1 e qual foi a influência decisiva que ele sofreu neste 
momento? Estas perguntas receberam diferentes respostas neste longo perí-
odo e as pesquisas não foram suficientes para que os intérpretes chegassem 
a um acordo. Em alguns relatos autobiográficos, Kant nos informa sobre 
seu desenvolvimento intelectual, ora indicando o problema ora a influência 
que o levavam, ao redigir Acerca da forma e dos princípios do mundo sensível 
e do mundo inteligível2, às distinções entre sensibilidade e entendimento, 
matéria e forma do conhecimento, e fenômeno e coisa em si. Na Crítica 
da razão pura, nas Reflexões de metafísica, nas Lições de metafísica, ele 
aponta a necessidade de negar o spinozismo. O problema da causalidade, 
sob a influência de David Hume, é apresentado nos Prolegômenos a toda 
metafísica futura; o problema da antinomia da razão pura é formulado nos 
Prolegômenos a toda metafísica futura e na carta a Christian Garve de 21 de 
setembro de 1798. Além desses problemas, Klaus Reich, em sua introdução 
à edição bilíngue da Dissertação de 1770, ao se opor à tese clássica de Er-
dmann e de Vaihinger, segundo a qual o problema antinômico conduziu 
Kant ao criticismo, sustenta que o problema da relação entre a alma e o 
corpo em Os sonhos de um visionário conduziu às distinções, na Dissertação, 
entre sensibilidade e entendimento, e entre fenômeno e coisa em si, pois o 
espaço concebido como realidade absoluta ou como fenômeno de relação 
1 Na R 5037, redigida, segundo Adickes, entre 1776 e 1778, Kant emprega a expressão “a 
grande luz de 1769” ao se referir às origens de sua filosofia transcendental. Embora os 
intérpretes concordem que ela consista na idealidade e subjetividade do espaço e do 
tempo e na distinção das faculdades de conhecimento em sensibilidade e entendimento, 
discordam, contudo, sobre o elemento que a motiva. “Se eu conseguir convencer que é 
necessário suspender a elaboração desta ciência até que sobre este ponto se tenha decidido, 
então este escrito terá atingido seu propósito. No começo vi esta doutrina como em uma 
penumbra. Eu tentei com toda seriedade demonstrar proposições e seu contrário, não 
para fundar uma doutrina da dúvida, mas porque eu queria descobrir onde se encontrava 
a ilusão do entendimento que eu suspeitava. O ano de 69 me trouxe uma grande luz” (R 
5037, Ak. XVIII, p. 69).
2 Acerca da forma e dos princípios do mundo sensível e do mundo inteligível é conhecida tam-
bém por Dissertação de 1770. Daqui em diante, ao fazer referências a esta obra, utilizarei 
apenas a forma abreviada.
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entre as substâncias deixou o problema da relação entre a alma e o corpo 
sem solução. Ao argumentar que o problema do comércio psicofísico con-
duziu Kant, de sua concepção de espaço como ordem de relação entre as 
coisas, em Os sonhos de um visionário, à idealidade do espaço (e do tempo) 
na Dissertação, Klaus Reich sustenta que a nova doutrina da sensibilidade 
resolve esta dificuldade. Klaus Reich argumenta também que a concepção 
da existência real do espaço absoluto, condição de possibilidade das coisas 
espaciais, não é apropriada para resolver a questão, pois tudo o que tem 
um lugar no espaço depende do espaço em seu ser. A alma carece de lugar 
e, então, é difícil entender como pode atuar sobre as coisas espaciais; ou ela 
tem um lugar no espaço (ocupa um lugar no espaço) e, então, o espaço é 
o princípio que a torna possível e a alma é necessariamente espacial, o que 
equivale declará-la corporal, isto é, material (REICH, 1958, p. VII-XVI).
A questão das influências, que determinou a redação da Dissertação, 
é resolvida pelos intérpretes da seguinte maneira: Alois Riehl e Kuno Fis-
cher argumentam que Kant elaborou as ideias centrais da Dissertação sem 
influência externa alguma. Ao tratar desta questão, Friedrich Paulsen está 
convencido de que a influência de David Hume é o elemento determinante. 
Ernst Cassirer encontra na leitura dos Novos ensaios sobre o entendimento 
humano, de Leibniz e na Correspondência entre Leibniz e Clarke a influên-
cia determinante (CASSIRER, 1985, p. 120-121). Para Lewis White Beck, 
as influências dos Novos ensaios sobre o entendimento humano, de Leibniz, 
e das obras de Platão, são decisivas (BECK, 1978a, p. 103) e Max Wundt 
argumenta que neste período Kant estava lendo as obras de Platão, visto 
que algumas das distinções platônicas surgem pela primeira vez na obra 
de Kant em 1770 (WUNDT, 1924, p. 153-178).
Argumento que os prováveis motivos que levaram Kant a conceber 
o espaço e o tempo como formas puras da intuição sensível na Dissertação 
de 1770 são a crítica à geometria leibniziana, denominada Analysis situs, 
a ameaça do spinozismo e a necessidade de separar o conhecimento sen-
sível (ciência natural e matemática) do inteligível (ontologia), mas, neste 
artigo, proponho-me discutir apenas a crítica kantiana à Analysis situs em 
Acerca do primeiro fundamento da diferença das regiões no espaço, publicado 
em 1768 e a rejeição do spinozismo nas Lições de metafísica, proferidas, 
provavelmente, antes de 1780 e editadas por Pölitz, pois a separação do 
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conhecimento sensível do inteligível foi objeto de minha atenção em um 
artigo já publicado (LINHARES, 2007). Os problemas das antinomias3 e 
da causalidade4 não desempenham papel algum na origem da Dissertação. 
Apesar de concordar com as críticas de Reich a Erdmann e Vaihinger no que 
diz respeito à gênese da Dissertação de 1770, não posso aceitar sua conclusão 
de que o problema do comércio psicofísico é o elemento determinante na 
origem da Dissertação. Nesta obra, a atenção de Kant está voltada para a 
cosmologia e não para a psicologia racional. Embora a distinção das fa-
culdades de conhecimento em sensibilidade e entendimento seja um dos 
traços centrais da Dissertação, o problema das relações entre a alma e o 
corpo está ausente e, por isso, é duvidoso que ele tenha motivado a redação 
desse texto. Portanto, se, de fato, o problema do comércio psicofísico tivesse 
sido o elemento determinante na elaboração da nova concepção do espaço 
(e de tempo), seria possível esperar que sua solução já estivesse presente, 
pelo menos na forma de um esboço, em 1770.
3 Em O despertar do sonho dogmático (LINHARES, 2005), argumentei que a descoberta do 
problema das antinomias só se tornou possível na medida em que Kant retomou, a partir 
da carta a Marcus Herz de 1772, a consciência do problema da significação de conceitos e 
juízos, estabelecendo o domínio legítimo de sua aplicabilidade. Tal consciência possibilitou 
a distinção da lógica transcendental em analítica e dialética, isto é, uma lógica da verdade 
e uma lógica da ilusão. Em outras palavras, Kant só foi capaz de formular o problema 
das antinomias na segunda metade da década de 1770, após ter elaborado, entre 1772 e 
1775, ainda que na forma de um esboço, a analítica transcendental.
4 Em A dedução transcendental no Duisburg Nachlass (LINHARES, 2003), argumentei que a 
influência de Hume sobre Kant é decisiva apenas na primeira metade da década de 1770. 
As reflexões deste período confirmam o esforço de Kant para solucionar o problema 
formulado por Hume. Durante muito tempo, a carta de Kant a Garve foi interpretada 
como uma contradição ao prefácio dos Prolegômenos, segundo o qual foi Hume quem 
tirou Kant de seu sonho dogmático. Porém, as pesquisas que ele iniciou sob a influência 
de Hume (relativas ao número das categorias e a justificação de sua validade objetiva) 
são, com certeza, posteriores a 1770. Também a consciência do problema das antinomias 
é posterior a essa data. Nesse ano, Kant elabora uma cosmologia racional, que em mui-
tos aspectos se aproxima da de Leibniz. Mas não há contradição entre esses dois relatos 
autobiográficos. A superação do sonho dogmático, após a publicação da Dissertação de 
1770, pode ser pensada em duas etapas interdependentes, ou seja, para que Kant tenha 
consciência do problema e da solução das antinomias, ele deve primeiro ser capaz de 
resolver o problema levantado por Hume em toda a sua extensão.
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O PAPEL DO ESPAÇO NA GÊNESE DA DISSERTAÇÃO DE 1770
Apesar de curto e do tema estritamente específico, o opúsculo inti-
tulado Acerca do primeiro fundamento da diferença das regiões no espaço, 
publicado em 1768, tem um importante papel na evolução do pensamento 
kantiano. Ele representa a culminação das reflexões pré-críticas sobre o 
espaço5 e conduz Kant, por dois caminhos diferentes, à Dissertação de 1770. 
Limito-me a discutir apenas o segundo aspecto da questão. De um lado, 
duas das teses centrais que constituem o núcleo da doutrina da idealidade 
e subjetividade do espaço e do tempo são antecipadas em 1768, a saber, 
a negação do caráter conceitual do espaço e, embora o espaço não seja a 
priori, é o princípio da possibilidade dos objetos. De outro, a necessidade 
de resolver o problema do spinozismo, decorrente das teses defendidas, 
também conduz Kant ao idealismo transcendental, mas, por enquanto, 
restrito à sensibilidade.
No opúsculo de 1768, Kant, ao recusar o caráter conceitual do espaço 
leibniziano, que fora adotado, ainda que com reservas, em alguns textos 
de sua fase pré-crítica, concebe-o como único e absolutamente originário, 
apresentando-se como o fundamento da possibilidade de todas as coisas e 
também das relações delas entre si. Mas esta mudança de perspectiva não 
significa, como bem observou Torretti, a adesão de Kant à doutrina newto-
niana da existência real do espaço absoluto com todas as suas implicações6.
Sua argumentação neste artigo é original e não recorre aos experimentos 
e razões que só se referem aos newtonianos. Alem do mais, sua prova da 
prioridade ontológica do espaço em relação às coisas espaciais não conduz 
forçosamente à doutrina de Newton; exclui, sim, as doutrinas de Leibniz e 
do jovem Kant, mas é perfeitamente compatível […] com a nova doutrina 
do espaço que Kant, em 1770, oporá a Leibniz e a Newton. […] Para seus 
leitores, o artigo sobre as regiões do espaço tem que ter aparecido como 
uma adesão expressa às teses newtonianas. Kant não ajuda a impedir esta 
5 Argumento que há continuidade, e não ruptura, entre o opúsculo Acerca do primeiro 
fundamento da diferença das regiões no espaço e a Dissertação de 1770, mas não pretendo 
discutir os problemas relativos à distinção do pensamento kantiano em duas fases: pré-
-crítica e crítica.
6 Sobre as relações de Kant e o newtonianismo de Euler, ver Walford (1999).
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interpretação. Não declara apenas, como vimos, que provará que o espaço 
absoluto possui uma realidade própria e independente, cita também Le-
onhard Euler, conhecido defensor do newtonianismo, como autor de um 
intento, insuficiente segundo seu juízo, para provar a posteriori essa mesma 
tese. Por último, no fim do artigo se refere aos “agudos filósofos” que têm 
acolhido na “doutrina da ciência natural” este conceito de espaço “como 
pensa o geômetra”, que ele acaba de justificar filosoficamente. É difícil ima-
ginar que um leitor da época não entendesse que estes “agudos filósofos” 
eram precisamente Newton e seus discípulos. (TORRETTI, 1980, p. 119).
Para refutar a concepção relacional de espaço, Kant propõe-se provar 
que o projeto leibniziano de geometria, denominada analysis situs7, não 
se sustenta. Ao criticar o projeto leibniziano da Analysis situs, Kant tem o 
seguinte objetivo:
Verificar se se poderá encontrar nos juízos intuitivos relativos à extensão, tal 
como os encontramos na geometria, uma prova evidente de que o espaço 
absoluto, independentemente da existência de toda matéria, considerado 
como primeiro fundamento da possibilidade da sua composição, comporta 
uma realidade que lhe é própria. (KANT, 1768, p. 378).
Enquanto Euler tenta demonstrar a validade do conceito de espaço 
absoluto com o argumento de este ser a condição necessária para a possi-
bilidade das leis do movimento (CASSIRER, 1986, p. 575), Kant pretende 
demonstrar a validade do mesmo conceito, não a partir da mecânica, como 
Euler, mas da geometria. Argumentando contra Leibniz, Kant quer provar 
que as determinações do espaço não são consequências das disposições 
das partes da matéria relacionadas entre si, mas as relações das partes da 
matéria são consequência do espaço absoluto e o pressupõem.
Leibniz fundamenta a tese de que o espaço é conceitual e se apre-
senta apenas como uma relação entre as coisas a partir do fenômeno da 
congruência. Dois corpos são congruentes quando, sendo iguais entre si, 
podem ser também sobrepostos. A congruência é o fundamento da hipótese 
7 Presente na Crítica da razão pura, o tema das contrapartidas incongruentes é tratado no 
§ 15 da Dissertação de 1770, no § 13 dos Prolegômenos a toda metafísica futura e na nota 
3 da definição 2 da foronomia dos Princípios metafísicos da ciência da natureza.
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leibniziana da Analysis situs. Chama-se situs um ponto considerado quando 
se encontra a uma determinada distância de outro. Todos os pontos anali-
sáveis no infinito do contínuo apresentam duas características essenciais: 
são desprovidos de grandeza e podem coincidir entre si. Leibniz concebe 
uma análise de situs que permite ao geômetra se libertar das figuras. Assim, 
a Analysis situs constitui um projeto de geometria estabelecido a partir de 
um determinado número de pontos inteiramente desligados da extensão. 
Esse projeto só é possível em decorrência de sua concepção de espaço como 
uma ordem de coexistências possíveis.
Kant formula o argumento que garante ao geômetra a certeza de que 
o espaço é absoluto, real e independente de toda matéria, apontando, contra 
Leibniz, a existência de figuras incongruentes. A geometria considera certas 
relações espaciais determinadas, que não podem ser explicadas, fundando-as 
sobre a mudança de lugar de certas partes de um corpo, isto é, esta ciência 
apresenta determinadas relações espaciais que não podem ser concebidas 
como simples distinções quanto à mútua situação das partes de um corpo. 
Dois corpos podem ser perfeitamente parecidos, como as mãos direita e 
esquerda, possuir uma estrutura idêntica e o mesmo conceito, sem que 
possam, contudo, ser substituídos um pelo outro, pois ainda que o conceito 
seja o mesmo, a relação espacial é diferente (KANT, 1768, p. 169-173). Se 
o espaço fosse apenas uma ordem de coexistências não haveria lugar para 
o fenômeno da incongruência. Logo, ele conclui que as determinações do 
espaço não derivam das situações dos objetos, mas as situações dos objetos 
dependem do espaço absoluto.
Quais as consequências que se extraem da concepção de espaço de 
1768? O espaço não é de natureza puramente conceitual, nem é objeto da 
experiência ou da sensação. Ele não é determinado pelo conhecimento 
racional, nem pelo empírico, mas apresenta-se como princípio de possi-
bilidade dos objetos. Kant declara que a afirmação da existência real do 
espaço absoluto apresenta dificuldades, as quais não está em condições de 
resolver. As dificuldades a que se refere são, sem dúvida, as mesmas que o 
levarão, mais tarde, a negar a doutrina newtoniana do espaço e do tempo 
absolutos. Na Crítica da razão pura, Kant sustenta que “os que afirmam 
a realidade absoluta do espaço e do tempo […] têm de aceitar dois não-
-seres eternos e infinitos, existindo por si mesmo (o espaço e o tempo), 
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que existem (sem serem, contudo, algo real), somente para abrangerem em 
si tudo o que é real” (A 40; B 56).
Ao negar a tese de que o espaço e o tempo, além de serem reais e 
absolutos, são também condições de possibilidade da existência de todas as 
coisas, Kant afirma, em diferentes textos, que há o perigo de eles alcançarem, 
em relação às coisas, o grau ontológico atribuído tradicionalmente a Deus. 
Em diferentes momentos, como bem observou Torretti (1980, p. 132-134), 
Kant defende que sua doutrina da idealidade do espaço e do tempo é a única 
alternativa à tese de Spinoza, segundo a qual o espaço infinito é um modo de 
ser e dar-se a conhecer do ente supremo. Nas Lições de metafísica, editadas por 
Pölitz, Kant relaciona diretamente o spinozismo à doutrina da precedência 
ontológica do espaço em relação às coisas espaciais. Depois de expor sua te-
oria da idealidade e subjetividade das formas da intuição sensível, acrescenta: 
“se eu admito que o espaço é um ser em si, o spinozismo é irrefutável, isto 
é, as partes do mundo são partes da divindade. O espaço é a divindade, é 
único, onipresente; nada pode ser pensado fora dele; tudo está nele” (KANT, 
1993, p. 176). A R 6317 reafirma a tese defendida nas Lições de metafísica:
O espaço e o tempo são determinações a priori tão necessárias da existência 
das coisas que, se fossem determinações das coisas em si não só seriam, junto 
com todas as suas consequências, condições da existência da Divindade, 
senão que em razão de sua infinitude e absoluta necessidade tenderiam in-
clusive que considerar-se como atributos divinos. (R 6317, Ak. XVIII, p. 626).
Apesar de o problema do spinozismo não ter despertado tanto a 
atenção dos comentadores, é, sem dúvida, um dos motivos prováveis que 
levaram Kant a não se conformar com a tese de que o espaço é absoluto, 
real e precede as coisas8. Os problemas decorrentes da concepção real e ab-
soluta do espaço, no opúsculo Acerca do primeiro fundamento da diferença 
das regiões no espaço, podem ter levado Kant a concebê-los na Dissertação 
8 Antes de Kant, Leibniz já tinha apontado alguns dos problemas na aceitação da concepção 
absoluta do espaço: “1. Parece-me que a própria religião natural se enfraquece extrema-
mente (na Inglaterra). Muitos julgam as almas corporais, outros acham que o próprio 
Deus é corporal. 2. Locke e seus sequazes põem em dúvida se as almas não são materiais 
e perecíveis por natureza. 3. Newton diz que o espaço é o órgão de que Deus se serve 
para sentir as coisas. Mas se ele tem necessidade de algum meio para senti-las, elas não 
dependem inteiramente dele e não são sua produção.” (LEIBNIZ, 1956, p. 11).
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como forma pura da intuição sensível. Apesar das diferenças entre esses 
dois textos, já em 1768 Kant apresenta dois dos aspectos centrais que cons-
tituirão o núcleo da doutrina da idealidade e subjetividade do espaço e do 
tempo na Dissertação. Em primeiro lugar, o espaço não pode ser considerado 
conceitual, pois nele há elementos irredutíveis ao conceito. Em segundo 
lugar, é afirmado que o espaço é o princípio da possibilidade dos objetos, 
embora em 1768 seja absoluto, e em 1770, a priori.
Nas reflexões do período entre 1768 e 1770, no intervalo entre a 
publicação do opúsculo analisado e da Dissertação, a concepção kantiana 
de espaço e de tempo é influenciada pela leitura dos Novos ensaios sobre o 
entendimento humano. Eles não são mais concebidos como reais e absolutos, 
mas como conceitos do entendimento. Por exemplo, na R 3930, de 1769, em 
que o espaço e o tempo aparecem como conceitos do intelecto puro, Kant 
apresenta os seguintes conceitos: “Existência (realidade), possibilidade, ne-
cessidade, fundamento, unidade e pluralidade, todo e parte (todo, nenhum), 
composto e simples, espaço, tempo, mudança (movimento), substância 
e acidente, força e ação e tudo o que pertence à ontologia propriamente 
dita” (Ak. XVII, p. 352). Também na R 3927, de 1769, o espaço e o tempo 
figuram entre os conceitos puros (Ak. XVII, p. 349). Qual é o problema 
que decorre ao concebê-los como conceitos puros? Enquanto estiverem no 
mesmo plano que os conceitos de substância, necessidade, possibilidade etc., 
não é possível demarcar os limites dos conhecimentos do mundo sensível 
e do mundo inteligível e evitar a contaminação do segundo pelo primeiro.
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